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| mass media hanno sottolineato con particolare attenzione la notizia del primo caso
in Italia in cui un Giudice abbia ritenuto una relazione eziologica penamente
rilevante fra |’ esposizione a fumo passivo e la morte del soggetto esposto.

Si tratta di una sentenza del Giudice per le Indagini Preliminari di Milano emessa nel
marzo scorso che, decidendo in sede di giudizio abbreviato un procedimento per
omicidio colposo, ha ritenuto la responsabilita del datore di lavore per il decesso di
una dipendente a causa (rectius, anche a causa) dell’ esposizione, durante il periodo
di lavoro, a fumo da sigaretta.

La vicenda processuale si connota, come si vedra, per una serie di peculiarita, ma
pud essere ritenuta una sorta di leading case in materia di fumo passivo per le
argomentazioni tecnico-giuridiche e scientifiche che il Giudice ha espresso nella
decisione.

Brevemente: |a giovane donna, impiegata presso un primario istituto di credito, era
stata assunta come invalida civile anche in relazione ad una grave patologia asmatica
e, nel maggio 1999, trasferita in un ambiente di lavoro (una reception sul
pianerottolo) dove dipendenti e clienti della banca erano soliti fermars afumare.

La continua esposizione a fumo determinava problemi respiratori ed induceva la
donna a chiedere reiteratamente a dirigenti della banca, anche attraverso le
rappresentanze sindacali e con certificati medici, di essere trasferita in un luogo piu
adatto ale sue condizioni di salute. Nonostante le insistenti sollecitazioni e le
lamentele della dipendente, il direttore della sede milanese dell’ ente ed il capo ufficio
non risolvevano immediatamente la questione, che rimandavano a periodo
successivo dle ferie. Anche dopo le vacanze estive, tuttavia, la Stuazione
dell’impiegata non veniva affrontata e, il 6 settembre 1999, la giovane veniva colpita
sul luogo di lavoro da una gravissma cris asmatica seguita da insufficienza
respiratoria acuta, che ne cagionavain breve il decesso.

Il marito, fin da subito, segnalava i disturbi della moglie a causa delle condizioni
insalubri nelle quali aveva lavorato negli ultimi mes e chiedeva che fossero svolti i
piu opportuni accertamenti. Prendeva cosi il via un procedimento penale per
omicidio colposo nei confronti dei due dirigenti dell’istituto di credito.

Il P.M. incaricava un collegio di consulenti tecnici affinché stabilissero le cause del
decesso e costoro concludevano ritenendo che “I’esposizione a fumo passivo
insieme con I’inadeguatezza del posto di lavoro hanno avuto un ruolo concausale



nel determinismo dell’aggravamento di un quadro patologico asmatico, di per s
giain equilibrio precario, con successiva fatale evoluzione”.
Dello stesso avviso i consulenti tecnici del marito e dd figlio della vittima,
successivamente cogtituitis parte civile, i quali evidenziavano, dla luce de piu
recenti studi in materia
- il ruolo del fumo passivo come causa di esacerbazione delle crisi d’ asma;
il ruolo del fumo di tabacco come agente di iperreattivita bronchiale (alla base
della gravita dell’ asma);
il fumo passivo come causa di aumento delle immonoglobuline E e quindi
come motivo di aggravamento di una sindrome allergica concomitante;
il sesso femminile come bersaglio piu sensibile dei danni da fumo passivo.
Sul piano giuridico la sentenza in esame merita di essere segnalata sotto due profili:
la valutazione di una responsabilita di tipo omissivo in capo al dirigente ed al
preposto in relazione alla mancata attuazione delle misure prevenzional
indicate nel documento di sicurezza redatto dal datore di lavoro;
I"applicazione dei principi generali in tema di accertamento del nesso di
causalita secondo criteri scientifici anche all’ esposizione a fumo passivo.

Per cio che concerne il primo aspetto viene rilevato che s € in presenza di
un’evidente violazione della condotta giuridica doverosa in materia di tutela del
lavoratore: |'attuale modello normativo prevenzionae, infatti, impone a datore di
lavoro di attuare la valutazione de rischi, findizzata al’individuazione di tutte le
misure di prevenzione e protezione idonee, secondo criteri specificamente individuati
e codtituiti dall’eliminazione dei rischi in base alle conoscenze acquisite grazie d
progresso tecnologico e dall’ alontanamento del lavoratore dall’ esposizione a rischio
per motivi inerenti la sua persona

Nel caso di specie, proprio il lavoratore maggiormente meritevole di tutela dal punto
di vista soggettivo € stato quello meno considerato e cio e avvenuto nonostante le
ripetute segnalazioni.

Quanto a nesso di causa, il Giudice ha, in buona sostanza, stabilito che se la
condotta doverosa fosse stata redlizzata (se, quindi, I'impiegata fosse stata
tempestivamente trasferita), |’ evento letale non s sarebbe verificato o, ameno, non
s sarebbe verificato nelle condizioni di tempo e di luogo in cui e avvenuto.

Sotto tale profilo e stata riconosciuta I'implicazione causale o, meglio, concausale,
del fumo passivo attraverso il ricorso a leggi scientifiche di copertura e secondo |l
criterio, prevalente in giurisprudenza, della cd. alta probabilita logica.



