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Lavorare per la prevenzione dei tumori fumo correlati non é stato solo una scelta strategica della
nostraistituzione, ma € nata anche dalla quotidiana opera di assistenza dei pazienti che nel caso dei
tumori polmonari portano patologie in gran arte evitabili eppure cosi difficili da guarire. In questo
campo, nonostante gli indubbi progress medici, la sopravvivenza continua ad essere molto bassa.
Dati da Eurocare’95:“ sopravvivenza nel tumori maschili” : il tumore del testicolo hal’ 85% di
soprawivenza ai 5 anni mentre quello polmonare solo I’ 8%.

Lamedicinadel lavoro ha sempre sottolineato I’ esigenza della prevenzione come leva
indispensabile per il controllo e’ eliminazione dei rischi e soprattutto per la promozione della
salute. Ogni azione ha perd un costo su cui &€ importante soffermarsi:

Costo per ogni vita salvata (in dollari):
tratto da Ricerca e Pratica, IRFMN 2001
Satinein prevenzione primaria  168.000
Miglioramento dell’illuminazione  80.000
Satine in prevenzione secondaria  37.000
Miglioramento dei segnali stradali 31.000
Terapia idratante nei bambini (PVS) 150

Gli interventi che vanno in queste tre direzioni: alimentazione, moto e astensione dal fumo hanno
un rapporto costo benefici molto favorevole..

Latask force INT SIMG nasce per intervenire in questo settore, oggi piu che mai un campo poco
appetibile per quella parte di sistema sanitario orientato solo al profitto e invece incredibilmente
promettente per chi considera prioritario nel proprio lavoro una prospettiva di salute pubblica.

L’ intervento nelle aziende inizia da una precisarichiesta di management e RL S che richiedono un
piano d’ azione sul fumo avolte per risolvere le microconflittualita di scrivania trafumatori e non, a
volteinvece e lapaura dell’ azienda di “litigation” future con richieste di risarcimento per danni da
fumo passivo oppure semplicemente € la decisione di fare qualcosa di concreto per la salute dei
lavoratori.

L’ equipe pianifica con direzione aziendale, RLS e possibilmente il medico competente |’ intervento,
apartire daunainchiesta, fatta attraverso un questionario anonimo su abitudine al fumo e

sull’ atteggiamento di dipendenti, collaboratori, dirigenti sulla questione. Duemila sono i lavoratori
finoraintervistati dallatask force INT/SIMG. | dati hanno indicato in maniera estremamente precisa
come |’ assoluta maggioranza dei lavoratori siafavorevole ad ambienti di lavoro liberi dafumo.
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2) informazione: il fumatore el cittadino mancano del dati fondamentali su un prodotto che
consumano direttamente fumando sigarette o indirettamente respirando fumo passivo. La maggior



parte conserva inconsciamente unafiducia nelle istituzioni che gli fa pensare che lalibera vendita
garantiscala non dannosita: in Francia é di pochi mesi fala campagna in cui il consumatore veniva
messo in guardia “su un prodotto di largo consumo nel quale si sono rilevate tracce di ammoniaca,
acetone, acido cianidrico e mercurio”: per ulteriori informazioni si dava un numero verde
(1.500.000 chiamate la prima seral) che avvisava cheil prodotto in questione erail tabacco.

L’ informazione &€ un momento fondamental e dell’ intervento della task force: occorre comunicare
informare dare dati scientificamente provati. Quando uscirono i primi studi sulla cancerogenicita
del fumo passivo, piu di 20 anni fa, le multinazionali del tabacco investirono 4 milioni di dollari per
finanziare confutazioni “scientifiche“ di questi studi che naturalmente comparvero e si
pubblicarono poco dopo. Un documento riservato aveva dato la strategia: “non negarei danni da
fumo, ma seminare dubbi sugli studi scientifici” , una metodol ogia ancora largamente usata.

3)Una possibilitadi informazione/formazione particolarmente utile € lamisuradei livelli di polveri
ultrasottili in azienda. Mostrare concretamente cosa succede quando si fumaalivello di
inguinamento indoor con lamisuradel PM 10, e soprattutto dei PM piu pericolosi comei PM2,5.
Latask force possiede infatti |atecnologia appropriata ad interventi di questo tipo grazie alla
collaborazione con Tecnics di Ario Ruprecht.

4) dopo un programmadi informazione si propongono le nuove norme sullabase di un punto
fondamentale: I’ obiettivo e la qualita dell’ ambiente e non la proibizione; nessuno deve respirare
fumo passivo sul posto di lavoro, nemmeno la segretariadel “capo”, il collaboratore pit 0 meno
occasionale, ladonnadell’impresa di pulizie. Norme transitorie vanno verso una data prefissatain
cui il rischio fumo passivo viene definitivamente eliminato.

5) il programmatiene conto che per i fumatori si tratta di una dipendenza: & necessario proporre
assistenza, servizi per la disassuefazione, incentivi, supporto acoloro che desiderano “ smettere”.

6) I’azienda diventa smoke free: il fumo bandito datutti i locali in cui si svolge attivita lavorativa:
implementazione, monitoraggio, rinforzo delle azioni necessarie a raggiungimento dell’ obiettivo.

Si tratta di un percorso razionale, in linea con le conoscenze scientifiche e che richiede importanti
cambiamenti di attitudini e comportamenti. Laformazione dei medici competenti , dei RSPP e del
RLS ad intervenire in un campo cosi delicato € un momento chiave ed essenziale di questo
percorso: I’ Istituto Nazionale Tumori e I’ Associazione Ambiente Lavoro propongono per la
prossima primavera un cor so ECM di formazione sulla metodologia di intervento nelle aziende.
Il corso s articolerain 4 sessioni:

% conoscenzadel tabacco e dei suoi effetti sull’ organismo

¥ 1 meccanismi della dipendenza

% laconoscenza degli interventi delle multinazionali del tabacco alivello di lobbies politiche,

scienziati compiacenti, media
% supporto alla progettazione degli interventi nelle singole aziende.

Le difficolta oggi non vengono quindi daun percorso condiviso ormai in tutto il mondo scientifico,
madagli interventi sul fumo passivo veicolati atutti i livelli dalle multinazionali del tabacco:

“ Seriusciranno con leloro politiche a far fumare anche solo una sigaretta in meno al giorno per
ogni fumatore, la nostra compagnia perderebbe 92 milioni di dollari in mancate vendite ogni anno.
Vi assicuro che noi non lasceremo che questo succeda senza combattere”

William Hobbs, presidente della RJ Reynolds.



